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چکیده
زمینه و هدف: هدف این تحقیق ارزیابی کیفیت برنامه درس��ی دوره ی آموزش مجازی می باش��د که به روش پیمایش��ی انجام شده است. در این 
تحقیق کیفیت برنامه درسی با توجه به عناصر نه گانه فرانسیس کلاین و یك عنصر که بر آن عناصر افزوده گردید، مورد بررسی قرار گرفته است. 
اهداف عمده این پژوهش عبارت بود از بررس��ی میزان کیفیت واحدهای درس��ی دوره آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد به تفکیك دروس، با 

توجه به عناصربرنامه درسی، و بررسی کیفیت برنامه درسی دوره آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد از دیدگاه دانشجویان.
روش کار: گروه نمونه ش��امل 210 دانش��جو که در س��ال 1388 دروس خود را به صورت مجازی انتخاب نموده بودند، می باش��د. ابزار گردآوری 
اطلاعات پرسشنامه بوده است. جهت سنجش روایی پرسشنامه، از روایی محتوا استفاده شده و پایایی آن با ضریب آلفای کرانباخ 0/89 برآورد گردید. 

تجزیه و تحلیل داده ها در دو سطح آمار توصیفی و آمار استنباطی صورت گرفته است. 
یافته ها: نتایج تحقیق نش��ان داد که کیفیت برنامه درس��ی دوره آموزش مجازی دانش��گاه فردوسی مش��هد از لحاظ عناصر هدف، محتوا، طراحی 
صفحات، مواد آموزشی، گروه بندی، زمان، فضا و ارزشیابی در سطح مطلوبی از کیفیت، عنصر فعالیت های یادگیری در سطح متوسط و عنصر گروه 
بندی در س��طح کیفی نامطلوب قرار دارد. همچنین در میان دروس ارائه ش��ده، درس نهج البلاغه از بالاترین سطح کیفیت و درس ریاضی از پائین 

ترین سطح کیفیت برخوردارند.
نتیجه گیری: کیفیت برنامه درسی دوره آموزش مجازی این دانشگاه، در سطح مطلوبی قرار دارد.
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مقدمه
مفهوم کیفیت درونی

کیفی��ت، امروزه در رأس اغلب امور ق��رار گرفته و مي توان گفت بهبود 
کیفی��ت از مهمترین وظایفي اس��ت که هر مؤسس��ه ب��ا آن روبرو مي 
باش��د؛)1( )ادوارد،9،1380(. اقدامات انجام ش��ده در زمینه تبیین مفهوم 
کیفیت در موسس��ات گوناگون، به تمیز بین دو بعد یا نوع متفاوت از آن 
منجر ش��ده است که از آنها با عنوان ارزشیابی کیفیت درونی )IQE( و 
ارزش��یابی کیفیت بیرونی )EQE( نام برده می ش��ود. منظور از ارزیابی 
کیفیت درونی، بررس��ی مطلوبیت و وضعیت عناص��ر و مولفه های نظام 
آموزش��ی در جهت تحقق اهداف مفروض و معین و در عین حال منظور 
از ارزیاب��ی کیفیت بیرونی، میزان دس��تیابی به هدفهای معین باتوجه به 
منابع )انس��انی، مادی و مالی( در دسترس برای موسسات آموزش عالی 

است ؛)2(

ارزیابی کیفیت درونی برنامه درسی
در فراین��د ارزیابي دروني )که در این مقاله نیز بدان پرداخته می ش��ود(، 
اهداف و رس��الت هاي برنامه مورد توجه و ارزیاب��ي قرار گرفته و میزان 
دس��تیابي و تحقق برنامه یا عوامل، نسبت به اهداف مورد نظر سنجیده 
مي ش��ود. این نوع ارزیابي به دس��ت اندرکاران نظام مورد ارزیابي نشان 
مي دهد که تا چه اندازه با وضعیت مطلوب فاصله دارند و چه برنامه هایي 
براي رسیدن به اهداف و بهبود کیفیت بایستي مورد توجه قرار گیرد؛)3( 
از طرفی ارزیابی درونی ش��رایطی را فراهم می کند که کیفیت آموزشی 
تصویر شده و به مجموعه آموزشی امکان می دهد تا در راه دستیابی به 
اهداف بلند مدت خود تلاش کنند و راه را برای ایجاد برنامه توس��عه در 
س��ازمان باز نگاه دارند. ارزیابی درون��ی تأکید فراوان بر برنامه هایی دارد 
که از طریق آن برنامه ها، مأموریت، جایگاه، اهداف و نقاط قوت و ضعف 
مجموعه آموزش��ی معین می شود و آن مجموعه برای تضمین و بهبود 

کیفیت خود، روش های مفیدی را اتخاذ می نماید؛)4( 
در عین حال فرایند ارزش��یابی برنامه درسی شامل تشخیص نکات قوت 
و ضعف طرح ها می باشد. یکی از نتایج ارزشیابی این است که می توان 
به کمك آن تعیین نمود که برنامه های درس��ی از چه جهاتی موثر بوده 
و از چ��ه جهاتی به اص��لاح، تغییر یا تکمیل نیاز دارند. از نظر تایلر نتایج 
ارزش��یابی نه تنها برای روشن ساختن نقطه ضعف ها و قوت های برنامه 
مطلوب است، بلکه برای پیدا کردن فرضیه هایی درباره علل پیدایش آنها 
نیز ض��رورت دارد)5(. برنامه به عنوان یك طرح یادگیری اجزا و عناصر 
گوناگونی دارد. با ارزشیابی برنامه درسی است که معلوم می شود هریك 
از عناصر برنامه با توجه به ش��رایط یادگیرنده و امکانات و محدودیتهای 

دیگر تا چه حد تناسب و قابلیت اجرا داشته است؛)6( 
بطور کلی آنچه بیش��تر به عنوان عناصر برنامه درس��ی ش��ناخته شده، 
عبارتند از: هدف ها، محتوا، فعالیتهای یادگیری و ارزش��یابی با این وجود 
ش��اید معروف ترین برداش��ت ارائه ش��ده از عناصر برنامه درسی، طبقه 
بندی الگوی فرانس��یس کلاین باش��د که در قالب 9 عنصر اهداف، مواد 
آموزش��ی، محتوا، فعالیت های یادگیری، راهبردهای یادگیری، ارزشیابی، 
گروهبندی، زمان و فضا ارائه ش��ده است. اکر، عنصر "منطق یا چرایی" 
را به الگوی کلاین افزوده و عناصر برنامه درسی را به ده عنصر افزایش 
داده است. مساله ای که حائز اهمیت زیادی است اینکه، این عناصر باید 

با یکدیگر هماهنگی و همخوانی داشته باشند.

آموزش مجازی
در س��الهای اخیر آموزش مج��ازی به عنوان یک��ی از کاربردهای مهم 
فناوریه��ای جدید اطلاع��ات و ارتباطات در جهان مط��رح و فعالیتهای 
گس��ترده ای در این راستا آغاز گردیده است. با توجه به تغییرات سریعی 
که در محیط پیرامون در حال شکل گیری است اجرای نظامهای مجازی 
و الکترونیک��ی به منظور ارائه ی خدمات و فناوریهای جدید در زمینه ی 
تدریس و یادگیری به صورت یك نیاز اساس��ی مطرح ش��ده اس��ت)7(. 
آم��وزش مجازی مهم ترین کاربرد فناوری اطلاعات اس��ت که در قالب 
نظام ه��ای مختلف مثل یادگیری رایانه محور، یادگیری برخط، یادگیری 
شبکه محور و آموزش تحت شبکه ارائه می شود. این اصطلاح را اولین 
بار کراس1 وضع کرد و به انواع روش��هایی اش��اره دارد که از فناوریهای 
اینترنت و اینترانت برای یادگیری اس��تفاده می کنند. هرچند که با وجود 
تعاریف متعدد و متفاوت، تعریف واحدی از أموزش مجازي ارائه نش��ده، 

اما غالبا تعریف زیر را از آن بیان کرده اند:
آم��وزش مج��ازی مجموعه ی وس��یعی از فراینده��ا و اعمال همچون 
آم��وزش مبتنی بر"وب"، آموزش مبتنی بر رایانه، کلاس��های مجازی و 
همکاریهای دیجیتالی را در بر می گیرد و شامل ارائه ی محتوا ازطریق 
اینترن��ت، اینترانت، اکس��ترانت، انتش��ارماهواره ای، نوارهای ویدئویی و 
صوتی، پخش ماهواره ای، تلویزیون محاوره ای، دیس��ك های فش��رده 

و... می باشد؛)8( 
موارد زیر بخشی از جذابیت ها و محدودیتهای استفاده از آموزش مجازی 

است:
الف( مزایا

1-امکان دسترس��ی فراگیر به منابع آموزش��ی بص��ورت 24/7  )7 روز 
درهفته و24ساعت در روز( 

2- کاهش زمان و هزینه ی رفت و آمد برای دانش آموزان، دانشجویان 
و فراگیران آموزشی

3- گسترش آموزش برای همه و با هزینه ی بسیار کمتر
4- سهولت دسترسی به منابع متعدد و مختلف آموزشی؛)9( 

5- ام��کان ارائ��ه ی مطالب درمحیط چندرس��انه ای )ص��وت، تصویر، 
انیمیشن و...( که کیفیت جذب را افزایش می دهد؛)10(

6- استفاده از منابع و محتوای آموزشی در هر زمان و هر مکان؛)11( 
7- اس��تفاده ی کارآمد از مناب��ع و جلوگیری از دوباره کاری در تهیه ی 

موضوعات
8- وجود بازخورد تکوینی در مورد پیشرفت دانشجو؛)12(

ب(محدودیتها
1- هزینه های اولیه ی نسبتا بالا

2- محدودیت آش��نائی همگان اعم ازدانش آموزان ودانشجویان دربهره 
برداری و دسترسی به رایانه و خدمات جانبی آن

3- مح��روم ماندن فراگیران در بهره من��دی از روابط اخلاقی و تربیتی 
بین اساتید و دانشجویان

4- کم بودن پهنای باند در ارسال چند رسانه مطالب آموزشی؛)9( 
5- وجود مشکلات کیفی در رابطه با تأمین مواد آموزشی

6- اصلاح و روزآمد کردن دوره ها؛)12( 
7- کاربران این نوع آموزش امکان اس��تفاده از موارد تجربی را نخواهند 

داشت؛)13(
8- وابستگی بیش از حد به تکنولوژی

1-  Kerass  
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9- فق��دان ارتباط چهره به چهره )که البته با پیش��رفت تکنولوژی، این 
عیب تا حد زیادی برطرف شده است.(

10- دوری از ارتباطات جمعی )که این موضوع با گسترش کاربرد ویدئو 
کنفرانس ها و آموزش��های جمعی و روش��های آموزش گروهی مبتنی بر 

وب تا حد زیادی برطرف شده است(؛)14(
مطالعات اخیر نش��ان می ده��د که برخی از عواملی ک��ه منجر به عدم 
موفقی��ت یك دوره ی آموزش مجازی می ش��وند مربوط به مواردی از 
قبی��ل انطباق فرد با محیط مجازی، محتوا، منابع، زمانبندی، تمرینات و 
کارها، ویژگیها و مش��خصات فراگی��ران، تعامل فراگیران با یکدیگر و با 

استاد و... می باشد ؛)15( 
ذوالفق��اری در س��ال 1386 تحقیقی با عنوان "تأثی��ر دو روش آموزش 
الکترونی��ك و س��خنراني بر یادگیري درس بهداش��ت م��ادر و کودک 
دانشجویان پرس��تاري” انجام داد. یافته هاي این پژوهش نشان داد که 
بین میزان یادگیري دو روش آموزش سنتي و الکترونیك تفاوت معنادار 

آماري وجود ندارد ؛)16(
نتایج تحقیق قائدی )1385( با عنوان "ارزش��یابی برنامه درسی آموزش 
مجازی رشته مهندسی کامپیوتر در دانشگاه علم و صنعت ایران"، نشان 
داد که از نظر اس��اتید برنامه تا حدود کمی توانسته به اهداف خود برسد 
و از نظر دانش��جویان این برنامه نتوانسته به اهداف خود برسد. همچنین 
از نظر هر دو گروه محتوای برنامه درس��ی نامناس��ب بوده است و شیوه 
ارزش��یابی و میزان پشتیبانی از دانشجویان در محیط مجازی ضعیف می 

باشد ؛)17(
  نتای��ج تحقیقات کاپر)1996(، مور)1997( و کارتر)1996(2 که در مورد 
"مقایس��ه ی اثربخش��ی آموزش مج��ازی با آموزش چه��ره به چهره با 

فناوریهای متفاوت" انجام شده، به شرح زیر است: 
در بیشتر موارد آموزش مجازی به اندازه ی آموزش کلاسی مؤثر بوده و 
در بازده های آموزشی تفاوتی دیده نمی شود. همچنین هیچگونه برتری 
کلی در امر یادگیری بین این دو نوع فناوری مشاهده نمی گردد ؛)18( 

نیوزر3 )2002( دو کلاس حضوری و مجازی را که بوسیله مربیان یکسان 
تدریس می ش��ده را با یکدیگر مقایس��ه کرده اس��ت. مطالعه او نش��ان 
داده که پیش��رفت دانش آموزان در دو کلاس تا حد زیادی مش��ابه بوده 
اس��ت؛)19( بیتس4 )1997( معتقد اس��ت که افزایش دسترسی به تعلیم 
و تربیت، بهب��ود کیفیت یادگیری، کاهش هزینه ه��ای آموزش و بهبود 
هزینه - سودمندی آموزش، مهمترین دلایل استفاده از فناوری در مقطع 
آموزش عالی اس��ت.  هدف از این مطالعه بررس��ی کیفیت برنامه درسی 
دوره آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد از دیدگاه دانشجویان است 
از این رو واحدهای درسی دوره آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد 
به تفکیك دروس، با توجه به عناصرده گانه برنامه درس��ی مورد بررسی 

قرار می گیرد.

2- Capper Moore  Carter 
3-  Neuhauser 
4- Bates 
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روش کار
این مطالعه از نوع کاربردی و توصیفی- پیمایش��ی می باشد گروه نمونه 
210 دانشجوکه در سال 1388 دروس خود را به صورت مجازی انتخاب 
نم��وده بودند، می باش��ند. ابزار گ��ردآوری اطلاعات پرسش��نامه محقق 
ساخته اس��ت. بدلیل اینکه در آموزشهای مجازی و الکترونیکی بسیاری 
از اطلاع��ات بصورت مکت��وب ارائه می گردد، طراح��ی صفحات یکی 
ازمهمترین بخش��های آموزش مجازی ب��وده و باید اصول طراحی درآن 
مورد توجه قرار گیرد. بدین لحاظ در این تحقیق عنصر طراحی صفحات 
ب��ه عناصر الگوی کلای��ن افزوده گردیده و در مجم��وع عناصر دهگانه 
ای برای ارزیابی کیفیت درونی برنامه درس��ی آموزش مجازی دانش��گاه 
فردوس��ی مش��هد مطرح گردیده اس��ت. این عناصر در جدول 1 بخوبی 

قابل مشاهده اند.
براي تعیین روایي ابزار اندازهگیري از روایي محتوا اس��تفاده شده است. 
همچنین با اس��تفاده از نرم افزار  spssمقدار ضریب آلفاي پرسش��نامه 

0/89 برآورد گردید.
جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات از روشهای آمار توصیفی )توزیع فراوانی، 
میانگین و انحراف معیار( و آماراستنباطی )آزمونهای t  تك نمونه ای و 

واریانس یك راه ه( استفاده گردید.
براي تعیین روایي ابزار اندازهگیري از روایي محتوا اس��تفاده شده است. 
همچنین با اس��تفاده از نرم افزار  spssمقدار ضریب آلفاي پرسش��نامه 

0/89 برآورد گردید.
جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات از روشهای آمار توصیفی )توزیع فراوانی، 
میانگین و انحراف معیار( و آماراستنباطی )آزمونهای t  تك نمونه ای و 

واریانس یك راه ه( استفاده گردید.
 

یافته ها
جدول 1 کیفیت برنامه درسی واحدهای مختلف را نشان می دهد. 

ب��ه دلیل آنکه در عناص��ر هدف، محتوا، طراحی صفح��ات، راهبردهای 
یادگی��ری، گروهبن��دی، زم��ان، فض��ا و ارزش��یابی، مقدار t در س��طح                
α=0/05 معنادار بوده و میانگین تجربی در مقایس��ه با میانگین نظری 
بزرگتر است، لذا می توان چنین استنباط کرد که عناصر مذکور در سطح 
مطلوبی از کیفی��ت قرار دارند. همچنین در عنصر فعالیت های یادگیری، 
بدلیل اینکه میزانt= 0/124 در سطح α=0/05 معنادار نبوده و بین 
میانگین نظری و میانگی��ن تجربی تفاوت معناداری وجود ندارد، لذا می 
توان نتیجه گرفت که کیفیت آن در س��طح متوسط است. علاوه بر این 

در عنصر گروه بندی چون 
مقدار t= 4/172  در سطح α=0/05 معنادار است و میانگین تجربی 

کوچکتر از میانگین نظری می باشد، بنابراین کیفیت آن در 
حد نامطلوب برآورد می گردد.

با توجه به میزانt  بدس��ت آمده در س��طحα=0/05، در درس فیزیك  
عناص��ر هدف، محت��وا، طراحی صفح��ات، راهبرده��ای یادگیری، مواد 
آموزش��ی، زم��ان و فضا در س��طح کیفی مطل��وب، عناص��ر فعالیتهای 
یادگیری و ارزشیابی در سطح متوسط و عنصرگروهبندی در سطح کیفی 
نامطل��وب قرار دارند. همچنین ب��ا توجه به اینکه میزانt= 5/401  در 
س��طحα=0.05 معنادار است، بطور کلی درس فیزیك در سطح کیفی 

مطلوب قرار دارد. 
با توجه به مقدار t  در س��طحα=0/05 در درس شیمی، عناصر هدف، 

محت��وا و فضا در س��طح کیفی مطل��وب، عناصر فعالیته��ای یادگیری، 
طراحی، راهبردهای یادگیری، موادآموزش��ی، زمان و ارزشیابی در سطح 
کیفی متوسط و عنصرگروهبندی در سطح نامطلوب قرار دارند. همچنین 
با توجه به اینکه میزانt= 1/129  در س��طحα=0/05 معنادار نیست، 

بطور کلی درس شیمی در سطح کیفی متوسط قرار دارد.
ب��ا توجه به میزانt  بدس��ت آمده، در درس ریاض��ی تنها عنصر فضا در 
سطح کیفی مطلوب قرار دارد. عناصر هدف، محتوا، طراحی، راهبردهای 
یادگیری، موادآموزش��ی، زمان و ارزشیابی در سطح متوسط و فعالیتهای 
یادگیری و گروهبندی در سطح نامطلوب قرار دارند. همچنین با توجه به 
اینکه میزانt= 0/431  در س��طحα=0/05 معنادار نیست، بطور کلی 

درس ریاضی در سطح کیفی متوسط قرار دارد.
ب��ا توجه به مقدار t  در س��طحα=0/05 در درس نهج البلاغه، عناصر 
ه��دف، محتوا، طراحی، راهبردهای یادگیری، موادآموزش��ی، زمان، فضا 
و ارزش��یابی در س��طح کیفی مطل��وب و عناصر فعالیته��ای یادگیری و 
گروهبندی در س��طح متوس��ط ق��رار دارند. همچنین با توج��ه به اینکه 
میزانt=  5/549 در س��طحα=0/05 معنادار است، بطور کلی درس 

نهج البلاغه در سطح کیفی مطلوب قرار دارد.
و ب��ا توجه به میزانt  بدس��ت آمده، در درس تجزی��ه و تحلیل عناصر 
هدف، محتوا در س��طح کیفی مطلوب، طراح��ی، راهبردهای یادگیری، 
موادآموزش��ی، زمان، فضا و ارزش��یابی در س��طح متوس��ط و فعالیتهای 
یادگیری و گروهبندی در س��طح نامطلوب قرار دارند. همچنین با توجه 
به اینکه میزانt= 0/283  در س��طحα=0/05 معنادار نیس��ت، بطور 
کلی درس تجزیه و تحلیل سیستم ها در سطح کیفی متوسط قرار دارد.

با توج��ه به مقدار t  در س��طحα=0/05، در درس زبان عناصر هدف، 
محتوا، طراحی، راهبردهای یادگیری، موادآموزشی، زمان، فضا در سطح 
کیف��ی مطلوب و عناص��ر فعالیتهای یادگیری، گروهبندی و ارزش��یابی 
در س��طح کیفی متوس��ط قراردارن��د. همچنین با توجه ب��ه اینکه میزان

t= 3/494در س��طحα=0/05معنادار است، بطور کلی درس زبان در 
سطح کیفی مطلوب قرار دارد.

مهدی ربیعی و همکارانارزیابی کیفیت درونی دوره ی آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد
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بحث و نتیجه گیری
همان طور که در یافته های حاصل از تحقیق مشاهده شد کیفیت برنامه 
درسی دوره آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد در زمینه ی عناصر 
هدف، محت��وا، طراحی صفحات، راهبردهای یادگیری، مواد آموزش��ی، 
زمان، فضا و ارزش��یابی در س��طح مطلوبی از کیفیت می باشد. همچنین 
عنص��ر فعالیت های یادگیری در س��طح متوس��ط و عنصرگروهبندی در 
س��طح کیفی نامطلوب قرار دارد. بطور کلی کیفیت برنامه درس��ی دوره 
آموزش مجازی، در سطح مطلوب می باشد. نتایج تحقیق ربیعی)1388(

و همچنین رحمانی )1385( نیز نش��ان داد ک��ه عناصر محتوا و طراحی 
صفحات در س��طح نس��بتا مطلوبی قرار دارند. در زمینه عنصر فعالیتهای 
یادگیری، چنین به نظر می رس��د که در کلاس��های مجازی فعالیتهای 
گروهی به ندرت ش��کل می گیرد و دانشجویان از تجارب یکدیگر بهره 
چندانی دریافت نمی کنند؛)20و21( این یافته ها با نتایج تحقیق پاس��بان 
رض��وی )1383( مطابقت دارد وی در تحقیق خود به این نتیجه رس��ید 
که هرچند فرصت فعالیتهای گروهی در کلاس��های حضوری و مجازی 
از متوس��ط به پائین است ولی در کلاس��های مجازی این کمبود بیشتر 
احساس می گردد. سرانجام در بحث عنصر گروهبندی،  بررسی پیشینه 
تحقیق نشان می دهد که تحقیقی در این خصوص صورت نگرفته است 

.)23-22(
با توجه به اینکه در بین عناصر تشریح شده، عنصرفعالیت های یادگیری 
و گروهبندی به ترتیب در س��طح کیفی متوس��ط و  نامطلوب قرار دارند، 

لذا پیشنهاد می گردد: 
فعالیت های فراگیر محور که باعث افزایش تعامل دانشجویان با یکدیگر 

و نیز با استاد می شوند، ایجاد گردند.
برای افزایش تعامل از فعالیته��ای متنوع )مانند بحث وگفتگوی آنلاین 
وکنفرانسهای رایانه ای( و نیز از روشهای ترکیبی )مانند ترکیب بحث از 
طریق پست الکترونیکی یا روشهای دیداری -  شنیداری( استفاده گردد. 
 از تصاویر، عکس، انیمیش��ن و سایر روشهای چند رسانه ای برای ارائه 

ی حقایق و یادگیری مفاهیم استفاده گردد.
ع��لاوه بر این، نتایج تحقیق بیانگر آن اس��ت ک��ه دروس زبان، فیزیك 
و نه��ج البلاغ��ه در س��طح کیفی مطل��وب اما دروس تجزی��ه و تحلیل 
سیس��تم ها، شیمی و ریاضی در س��طح کیفی متوسط قرار دارند. یکی از 
دلایلی که باعث ش��ده این دروس در س��طح کیفی مطلوب قرار نداشته 
باش��ند این اس��ت که دروس مذکور نیازمند برگزاری جلسات حضوری 
برای رفع مش��کلات درسی دانش��جویان اس��ت در حالی که برای این 
موضوع تدابیری اتخاذ نش��ده و تمام جلس��ات به صورت مجازی برگزار 
م��ی گ��ردد. بنابراین علاوه بر ایجاد فرصت برای دسترس��ی مجازی به 
استاد، لازم است که فرصتهای بیشتری برای ملاقات حضوری دانشجو 
با اس��اتید بوجود آید. همچنین ضرورت داردکه جلس��ات حضوری برای 

رفع مشکلات درسی دانشجویان در نظر گرفته شود.
 

مهدی ربیعی و همکارانارزیابی کیفیت درونی دوره ی آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد



35 تابستان و پاییز 89- شماره 1- دوره 4مجله افق توسعه آموزش پزشکی

References:
1. Hadiqi A. Total quality management in education. Tehran: Havaye Tazeh Publications; 2002.
2. Fathi K, Shafiei N. evaluating quality of university curriculum. Journal of Curriculum Studies 
2008; 5: 1-26.
3. Mohamadi R. Practical guide for internal assessment in higher education system of Iran; 
National and international experiences. Tehran: Sazman sanjesh amouzesh Publications; 2006.
4. Mirzamohamadi MH. Review and design a model to assess the quality of education and 
training centers within the Department of Energy ]dissertation[. Tehran: Tehran University; 1998. 
5. Jafari Sani H. Preliminaries and Basics of educational and curriculum planning. Mashhad: 
Niku Nashr; 2004. 
6. Maleki H. Basics of Secondary Education Curriculum planning. Tehran: Samt; 2009.
7. Ong, C.S, Laia. J.Y. Factors affecting angineers acceptance of asynchronous e-learning 
systems in high-tech companies information and management. Available at: http:// www.
wrhambercht.com/research/coverage/e-learning. Accessed Jan 10, 2004.
8. Cao, J , learning with virtual mentors: how to make e- learning interactive and effective? 
Available at: http:// proquest.umi.com. Accessed Jan 10, 2005.
9. Ebadi R. Abedini A. E- learning and Education. Tehran: Aftab Mehr; 2005.
10. Mirbaha F. necessity of virtual education in the 21st century. Standard 2005; 157: 34-36.
11. Graff M.Cognitive style and attitudes towards using online learning and assessment methods. 
electronic journal of e-learning. Available at: www.psychweb.co.uk/research/mgg_files/EJEL.pd. 
Accessed  Dec 16, 2003.
12. Steve R, Scott B, Freeman H. The virtual university, The internet and resource _based 
learning.  Available at: www.amazon.co.uk. Accessed  Jan 10, 2001.
13. A group of engineers and technical experts operating vice IRIB. Virtual education. Tehran: 
Sorush; 2006.
14. Nasiri A. Management of virtual universities and e-learning centers. Tehran: Tehran 
University School of Management; 2005.
15. Paris M. Simulation authoring tools for interactive e-learning course ware development. 
Journal of the higher education academy. Available at: www.heacademy.ac.uk/assets/York/.../
id451. Accessed November 15, 2003.
16. Zolfaghari M, Mehrdad N, Yekta ZP, Barugh NS, Bahrani N. The Effect of Lecture and 
E-learning Methods on Learning Mother and Child Health Course in Nursing Students. Iranian 
Journal of medical Education 2007; 7 (1) : 31-39.
17. Qaedi B. Assessment of virtual education course of computer engineering from the view 
point of professors and students at the University of Science and Technology ]dissertation[. 
Tehran: Tarbiat Moalem University; 2007. 
18. Arab MY, Azadmanesh N. Analytical framework of cost - the benefits of virtual learning in 
comparison with traditional training. Hesabdar 2007; 174: 22-25.
19. Guidera, S, college teaching in the virtual classroom: faculity perceptions of the effectiveness 
of online instruction. Available at: http://proquest.umi.com. Accessed Nov 20, 2000.
20. Rabiei M. Study the effectiveness of virtual Learning course from the view point of Ferdowsi 
University of Mashhad’s professors and students ]dissertation[. Tehran: Shahid Beheshti 



36

University; 2008. 
21. Rahmani B. Studying the contents of virtual education courses in Olum hadis Faculty of 
Shahr Ray ]dissertation[. Tehran: Allameh Tabatabi University; 2006.
22. Razavi MP. Comparing the interpersonal relationships in virtual and in-person classes of 
Ferdowsi University of Mashhad. Proceedings of the Regional Conference on the components of 
Higher Education Quality; 2005 March; Rudehen, Iran. Rudehen: Iran; 2005. 
23. Bates AW. Restructing the University for Technological Change. 1997. Available at:  http://
Bates. Cstudies.ubc.ca/ Carnegie/Carnegie.html. Accessed January 10, 2010.

مهدی ربیعی و همکارانارزیابی کیفیت درونی دوره ی آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد




