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 چكيده مشخصات مقاله
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 زشپژوهش در آمو

 

 پيشينه پژوهش

 22/66/89 :تاریخ دریافت

 22/11/89 :تاریخ پذیرش

 كلمات كليدي  

 آموزش

 دانشجویان دندانپزشکی  

 علوم پایه

نقاط ضعف برنامه پی برد و تغییرات و  دتواندر مقاطع مختلف می دندانپزشکیارزیابی وضعیت آموزش  :مقدمه

مقاطع بالینی  دندانپزشکی انیدانشجو دگاهیدمطالعه حاضر بررسی  هدف ازاصلاحات لازم را در برنامه اعمال کرد. 

 باشد.می هیعلوم پا يهنسبت به آموزش دوردانشگاه علوم پزشکی مشهد 

دانشجوي مقطع بالینی )سال چهارم و پنجم(  66بر روي  82در سال  است و مقطعی مطالعه حاضر، :روش كار

جام شد. اطلاعات دموگرافیک و پایه، میزان کاربردي بودن دروس دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی مشهد ان

ي دروس علوم پایه در یک پرسشنامه محقق علوم پایه در بالین، دید کلی نسبت به دوره علوم پایه و نحوه ارائه

شی ( که روایی و پایایی آن بررسی و تأیید شد، به صورت خود گزار5تا  1ساخته چهار قسمتی )با طیف لیکرت از 

 تکمیل گردید.

 12/4 ± 69/6نمره و زبان تخصصی با  62/4 ± 54/6سر و گردن با  از نظر دانشجویان، دروس آناتومی :نتايج

امتیاز و فیزیک  81/6 ± 1/6با  امتیاز از پرکاربردترین دروس علوم پایه در مقطع بالینی بودند. دروس بیوشیمی

ردترین دروس علوم پایه گزارش شدند. نتایج دید کلی نسبت به دوره علوم امتیاز از کم کارب 1/1 ± 2/6پزشکی با 

( با عبارت دوره علوم پایه لازم است ولی مدت آن طولانی است، %6/96نفر،  52پایه نشان داد که اکثر دانشجویان )

براي  یدروس عمل’‘( مربوط به عبارت 35موافقند. همچنین در خصوص نحوه ارائه دروس بیشترین موافقت )%
 طراحی "مربوط به عبارت‘( 85مورد )% 52، بود و بیشترین مخالفت با ’‘بودند دیدروس تئوري مف میمفاه درك

 بود."بود مسئله حل اساس مهارت بر پایه علوم دروس

مختلف کارآیی و هاي قسمتدر در قسمت علوم پایه سیستم آموزش دندانپزشکی  رسدمیبه نظر  :نتيجه گيري

هاي آموزشی براي برخی دانشجویان قابل ، با این حال، نواقص در قسمتی از برنامهدارد مطلوبی اي نسبتاًهتوانایی

ها و بسط آن به شرایط توانند با کمک این یافتههاي آکادمیک دندانپزشکی میچشم پوشی نیست. سازمان

 آموزشی خود در جهت بهبود کیفیت آموزش دانشجویان تلاش کنند.
 جاع به اين مقالهنحوه ار 

Khadem Rezaeian M, Mohammad Zadeh Z, Firouzi Forg M, Ghazvini K, Jarahi l, Yousefi M. Attitude of 

dentistry students at clinical grades of Mashhad Medical University towards the application of basic sciences 

courses in 2019. Horizon of Medical Education Development. 2019;9(1):20-32. 

 مقدمه

گذاري  توان سرمایهمی را کشور هر آموزشیهاي فعالیت

این  اصلی هدف که دانست دیگر نسل براي نسل یک

و  آگاهی رشد واقع در یا انسانیي توسعه گذاري سرمایه

 عملکرد آن بر لاوه. عاست انسان بالقوةهاي توانایی
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 مشکلات شناسایی براي هاییوسیله ي آموزشیهانظام

راه  به بردن پی و جامعه فرهنگی و اجتماعی، اقتصادي

 نظام اینکه به توجه باشد. باها میآن براي هاي مناسبحل

 در است لازم عهده دارد، بر را سنگینی يوظیفه آموزشی

ها شیوه ترین از مطلوب هاي آنفعالیت اجراي و طراحی

 تأثیر جامعه سیاسی فرهنگی شرایط(. 1) ودش استفاده

 آن بر علاوه و دارد جامعه آن در اهداف آموزشی بسزایی

 است لازم کند،می تغییر مذکور که شرایط تدریج به

 تعدیل تغییرات این با متناسب نیز نظام آموزشهاي هدف

 (.5-1) شود

و  هاي وسیعپژوهش داشتن با که استعلمی دندانپزشکی

دچار  کوتاه زمانی فواصل در مختلفهاي زمینه در متعدد

و  کاستی وجود ،(8-6) است شده تکاملی رشد و تغییرات

دندانپزشکی  آموزش برنامه اجراي فرآیند در مشکلات

 و پایه علومهاي اهداف دوره تحقق در اشکالاتی تواندمی

 فارغ شغلی و توانمندي کارآیی و آورده بوجود تخصصی

 آثار که نماید چالش هایی مواجه با را رشته این التحصیلان

 و جامعه افراد اقتصادي براي و فرهنگی اجتماعی، بار زیان

 (.11، 16، 2، 6گذارد )برجاي می کشور

آموزش  براي هاي گوناگونینظام دنیا، مختلف نقاط در

کشورهاي  رود. درمی کار به دانشجویان به دندانپزشکی

سلطه  تحت سابقاً که اییکشوره و آسیا شرقی جنوب

از  . . . و مالزي بنگلادش، هندوستان، نظیر اند،بوده بریتانیا

جهت   BDS (Bachelor of Dental Surgery) برنامه

 دروس سیستم این شود. درمی استفاده سیستم دندانپزشکی

 کار دوم سال از شود.می ارائه ساله چهار یک دورة در

 دروس اول سال در و شودمی آغاز کلینیک در پیش عملی

 ارائه شناسی بافت و دندانی مواد آناتومی، فیزیولوژي،

 پروتز، فارماکولوژي، دندان،آناتومی (.12) شودمی

 گردد. تدریسمی ارائه دوم سال در و رادیولوژي پاتولوژي

 انجام سوم سال در ثابت پروتز و اندو اطفال، جراحی، پریو،

 دندانپزشکی وترمیمی  جراحی، م،چهار سال در .شودمی

 آموزشی سیستم این در چنینهم شود.می پیشگیري ارائه

(. اما در کشور 13) دارد وجود ساله ي انترنی یکدوره

 DDS (Doctor of dentalایران از سیستم آموزشی 

surgery که در کشورهاي آمریکا، کانادا و برخی از )

وزش دندانپزشکان جهت آم است، رایج اروپایی کشورهاي

 دو در پایه علوم دروس این سیستم، شود. دراستفاده می

 در روش این در شود.می تحصیل تدریس ابتداي سال

 کار به شروع از قبل التحصیل دندانپزشکان فارغ آمریکا،

( را پشت سر Nationalامتحان بورد ملی ) باید دندانپزشکی،

 عملی و نظري يمرحله دو شامل بورد بگذارند. امتحان

 دروس بالینی، دروس بر علاوه نظري، باشد. در بخشمی

 (.13گیرد)می قرار سؤال نیز مورد پایه علوم

دندانپزشکی در  ي، فقط پنج دانشکده1352قبل از سال 

وجود داشت که در مجموع دویست دانشجو در هر  ایران

 شد. در آن زمان، دو هزارتوسط آنها پذیرفته می سال

 در(. 13) در کشور مشغول به کار بودند ندانپزشک عمومید

)روزانه و پردیس  دانشکده دندانپزشکی 54، 86سال 

که  بودندفعالیت آموزشی  در ایران مشغول خودگردان(

که  هاستند. سالفتپذیردانشجو می 1666بیش از سالانه 

 دندانپزشکی ایران تدریسهاي دانشکدهعلوم پایه در 

 به بعد، امتحان جامع علوم پایه در 1323از سال شود. می

 سراسر کشور براي دانشجویان دندانپزشکی مقرر و برگزار

 قبولی در این يهشود و دانشجویان پس از کسب نمرمی

هاي پیش کلینیکی و کلینیکی را آغاز امتحان دوره

که آموزش آن حدود چهار سال به طول  نمایندمی

علوم پایه  دو ساله يه، دور 1329از سال  . تا قبلانجامدمی

بود که واحد عمومی 26درسی علوم پایه و  واحد 42شامل 

شامل آناتومی، آمار، ایمونولوژي، بافت دروس عمومی
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 نیعمومی، بیوشیمی، پاتولوژي، جن شناسی، بهداشت

ژنتیک، فیزیک پزشکی، فیزیولوژي  شناسی، روان شناسی،

، با تصویب 1329پس از سال  شناسی بود. و میکروب

برنامه ریزي علوم پزشکی، در  پنجمین جلسة شوراي عالی

تغییراتی ایجاد شد. بافت شناسی  واحدهاي درسی علوم پایه

واحد تقلیل و  5واحد به  6از بیوشیمی واحد، 3واحد به  4از 

به دروس علوم پایه اضافه شد.  واحد( 1انگل شناسی )

واحد( و  3سی دهان و دندان ) جنین شنا همچنین بافت و

علوم پایه منتقل شد که  دورانواحد( به  4دندان ) آناتومی

 (.14) گردید واحد 53جمعاً 

دانشجویان هاي آموخته از سنتی ارزیابی هرچند

هر  پایان در شفاهی و کتبی امتحان طریق از دندانپزشکی

هاي دوره پایان در جامع امتحان همچنین و بخش یا و درس

ها این ارزیابی اما آید،می عمل و دوره بالینی به پایه علوم

میزان  و برنامه در شده تعیین اهداف به توجهیعمدتا 

از  ندارند. یکی التحصیلان فارغ شغلی توانمندي و کارآیی

تحقق  میزان تعیین زمینه این در پیشنهادي راهکارهاي

ن که به دانشجویا( 12-15) .باشدمی آموزشی برنامه اهداف

عنوان آینده سازان جامعه در آینده نزدیک پا به عرصه کار 

توانند نظرات ارزشمندي درباره گذارند، میو تلاش می

هاي آموزشی و تأثیر آن بر فرآیند یادگیري ارائه دهند برنامه

که براي مراکز آموزشی حائز اهمیت فراوان خواهد بود 

(19 ،18.) 

 اي ترینپایهاز  هیوزش علوم پاآمهمانطور که اشاره شد، 

به شکل است که اگر  دندانپزشکیهاي آموزش بخش

ي سبب ایجاد دانش مناسب براي دورهاجرا شود،  مطلوبی

با توجه به سرعت  خواهد شد.بالینی دندانپزشکی عمومی

علم و افزوده شدن سریع حجم مطالب در پیشرفت بالاي 

ه دانستن انها براي ی کموضوعاتصحیح علوم پایه، انتخاب 

 نیدر ا .اهمیت دوچندانی یافته است است،الزامی دانشجو

به عنوان  دندانپزشکی انیهاي دانشجودگاهیاستفاده از د انیم

 یهاي نظام سلامت، کمکنفع در برنامهیهاي ذاز گروه یکی

کند. می دندانپزشکیآموزش دوره  تیوضع يبه ارتقا انیشا

 انیها و نظرات دانشجودگاهید افتیدر گرید ياز سو

 یآموزش ماتیها در تصمدر راستاي دخالت دادن آنگامی

تواند می یمناسب آموزش طیشرا جادیا همچنین،است. 

کسب مدارج بهتر و تلاش  يرا برا انیدانشجو زهیانگ

 (.21، 26)دهد  شیتر افزاعیوس يریادگیمضاعف در جهت 

ره بالینی رشته دندانپزشکی از آنجا که در بین دانشجویان دو

آموزش علوم میزان قابل استفاده بودن و سطح کیفی و کمی

( و همچنین 19پایه همیشه مورد تردید و سؤال بوده است )

آگاهی از میزان مفید بودن دروس علوم پایه جهت برنامه 

هاي آموزشی بهتر و مؤثرتر هاي آینده و کاربرد روشریزي

( هدف از مطالعه حاضر بررسی 21، 26تعیین کننده است، )

دانشگاه علوم  مقاطع بالینی دندانپزشکی انیدانشجو دگاهید

 باشد.می هیعلوم پا يهنسبت به آموزش دور پزشکی مشهد

 كارروش 

و جامعه مورد پژوهش  مطالعه حاضر به صورت مقطعی

شامل دانشجویان دندانپزشکی مقطع بالینی دانشگاه علوم 

بودند. انتخاب افراد تحت  1382سال پزشکی مشهد در 

مطالعه به صورت غیراحتمالی آسان و براساس معیارهاي 

ورود و خروج مطالعه بود. معیارهاي ورود به مطالعه عبارت 

بودند از دانشجویان مقطع بالینی دانشگاه علوم پزشکی 

مشهد، رضایت آگاهانه شرکت در مطالعه، گذراندن امتحان 

نین معیارهاي خروج از مطالعه عبارت جامع علوم پایه. همچ

بودند از گذراندن قسمتی یا تمام دوره علوم پایه در 

دانشگاهی غیر از دانشگاه علوم پزشکی مشهد، دانشجویان با 

بودند.  سابقه مشروط شدن، دانشجویانی که تغییر رشته داده

این طرح مصوب کمیته اخلاق دانشگاه علوم پزشکی 

 (.IR.MUMS.REC.1393.45باشد )می
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دانشجو در  66با توجه به اینکه در هر سال تحصیلی حدود 

شوند، حداقل حجم دانشکده دندانپزشکی مشهد پذیرفته می

مورد  56نمونه براي ارزیابی نظرات دانشجویان مقطع بالینی 

دانشجوي  66در نظر گرفته شد. با احتساب ریزش در نهایت 

 مطالعه شدند.  سال چهارم و پنجم دندانپزشکی وارد

گردآوري اطلاعات از طریق پرسشنامه چهار بخشی بود: 

بخش اول شامل اطلاعات دموگرافیک و اپیدمیولوژیک 

، بخش دوم پایه )سن، جنس، سال چندم و وضعیت تأهل(

شامل پرسش هایی مربوط به میزان کارایی دروس علوم پایه 

 در مقطع بالینی، بخش سوم شامل بررسی نظر دانشجویان

نسبت به کل دوره علوم پایه و بخش چهارم شامل نظر 

دانشجویان در مورد نحوه ارائه دروس علوم پایه. نمره دهی 

هاي دو تا چهار پرسشنامه براساس مقیاس درجه بندي بخش

(، 2(، کم )نمره 1)خیلی کم )نمره اي درجه 5لیکرت 

 بود. ((5( و خیلی زیاد)نمره 4(، زیاد )نمره 3متوسط )نمره 

تدوین پرسشنامه بر اساس مرور متون و همچنین انجام 

هاي مقدماتی از دانشجویان دندانپزشکی  سال مصاحبه

انجام شد و براساس نظرات پرتکرار در مورد  چهارم و پنجم

هر کدام از دروس علوم پایه و همچنین نحوه ارایه دروس 

هایی مشخص شد و براساس ان علوم پایه موضوعات و تم

ه مقدماتی تدوین شد. پرسشنامه مقدماتی براي تأیید پرسشنام

اعتبار به چهار نفر از اساتید خبره داده شد. سپس از اساتید 

خواسته شد میزان ارتباط موضوعات مشخص شده در 

پرسشنامه را با تعیین یکی از سه گزینه کاملاً ضروري، نسبتاً 

ضروري و غیر ضروري مشخص کنند. سپس موضوعات 

و نسبتاً ضروري )مبتنی بر روش لاشه( از  غیر ضروري

پرسش نامه حذف گردید و موارد باقیمانده به پرسش نامه 

نهایی اضافه شد. سپس براي بررسی اعتبار صوري پرسشنامه 

به دانشجویان داده شد. پایایی پرسشنامه با تعیین آلفاي 

 بود. 95/6کرونباخ بررسی شد که این شاخص 

ام دروس مختلف علوم پایه به در بخش دوم پرسشنامه، ن

تفکیک نوشته شد و از دانشجویان خواسته شد میزان 

کاربردي بودن دروس علوم پایه در مقطع بالینی را با استفاده 

مشخص کنند.  دروس شامل این اي گزینه 5از مقیاس  

واحد(، زبان 2سر و گردن)موارد بود: آناتومی

یکروب واحد(، م2واحد(، بافت شناسی )2تخصصی)

واحد(، ویروس 2تا2واحد(، فیزیولوژي)2شناسی)

واحد(، آسیب 1سیستم عصبی)واحد(، آناتومی1شناسی)

واحد(، 3واحد(، ایمنی شناسی)4شناسی عمومی)

واحد(، 2واحد(، بافت شناسی عمومی)1عمومی)آناتومی

واحد(، 2واحد(، جنین شناسی عمومی)2روانشناسی عمومی)

واحد( ، فیزیک 2تیک انسانی)واحد(، ژن2بهداشت عمومی)

واحد(.بهداشت و تنظیم 2تا2واحد(، بیوشیمی)2پزشکی)

واحد( و آشنایی با 2واحد(، تغذیه)2خانواده)

 واحد(.2کامپیوتر)

سوال در مورد دید و نظر  2بخش سوم پرسشنامه، شامل 

کلی دانشجویان مقطع بالینی نسبت به دروس علوم پایه بود. 

اي نمره دهی گردید و ینهگز 5که هم براساس مقیاس 

همچنین از پاسخ دهندگان خواسته شد تا جهت برآورد 

کیفی پاسخ ها، موافقت و مخالفت خود را نسبت به سوالات 

سؤال در رابطه با  بخش چهارم شامل یازده گزارش کنند.

 مطالعات به با توجه که نحوه ارائه دروس علوم پایه بود

 مرکز و هاي آموزشیدستورالعمل ها وآیین نامه قبلی،

 محاسبه آن و پایایی روایی و تنظیم پزشکی آموزش توسعه

 5(. سؤالات این قسمت براساس مقیاس 22بود ) شده

اي نمره دهی گردید و همچنین از پاسخ دهندگان گزینه

خواسته شد تا جهت برآورد کیفی پاسخ ها، موافقت و 

 مخالفت خود را نسبت به سوالات گزارش کنند.
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هاي دوم و سوم پرسشنامه از دانشجویان رابطه با بخشدر 

خواسته شد بدون در نظر گرفتن شرایط و نحوه ارائه دروس 

علوم پایه، صرفا به محتواي دروس توجه نموده و کاربرد آن 

را در دستیابی به اهداف بالینی در نظر گرفته و به سوالات 

همانطور که پرسشنامه پاسخ دهند.  براي تعیین اعتبار علمی

اشاره شد از روش اعتبار محتوا طبق نظر همکاران محترم 

 اعتبار تعیین منظور استفاده گردید. همچنین بههیأت علمی

 تحلیل ها؛داده مداوم از بررسی حاضر پژوهش در نتایج

 استخراج کدهاي مرور آوري آن؛ جمع با زمان همها داده

 و جزیهت روند کنندگان؛ بررسی مشارکت توسط شده

 و کیفی روش پژوهشگران  و اساتید ها باداده تحلیل

با  شد. استفادهها داده با طولانی مدت و مداوم درگیري

توجه به ماهیت توصیفی مطالعه، نتایج با استفاده از 

هاي توصیفی گزارش شده و در مورد نمرات نیز شاخص

شاخص میانگین نمرات در مورد هر درس گزارش شد. 

 دانشکده، از مجوز کسب ملاحظات اخلاقی، رعایت جهت

 کسب کنندگان، مشارکت مطالعه براي اهداف توضیح

 اصول رعایت و مصاحبه شرکت در براي کتبی رضایت

و به دانشجویان اطمینان داده شد  گرفت صورت رازداري

تحلیل  .ماندهاي آنان محرمانه میکه کلیه اطلاعات و داده

و با استفاده از  16نسخه  SPSSافزار  ها با استفاده از نرمداده

هاي توصیفی )میانگین انحراف معیار، آزمون شاخص

 فروانی و درصد فراوانی( انجام شد. 

  نتايج
میانگین سنی دانشجویان شرکت کننده در مطالعه 

از  %55سال بود.  29تا  22سال با دامنه سنی  2/1±9/23

( 65نشجو )%دا 38نفر( مونث بودند.   33شرکت کنندگان )

( سال پنجم دندانپزشکی 35دانشجو )% 21سال چهارم و 

( 6/96دانشجو )% 52( متاهل و 3/13دانشجو )% 9بودند. 

 مجرد بودند. 

، نشان دهنده میانگین نمره اهمیت هر درس 1جدول 

سر و باشد. دروس آناتومیاي مینمره 5براساس مقیاس 

 ± 69/6خصصی با امتیاز و زبان ت 62/4 ± 54/6گردن با 

امتیاز به ترتیب پرکاربردترین دروس علوم پایه از  12/4

منظر دانشجویان در مقطع بالینی بودند. از طرف دیگر 

امتیاز و فیزیک پزشکی با  81/6 ± 1/6با دروس بیوشیمی

امتیاز امتیاز به ترتیب کم کاربردترین دروس  1/1 ± 2/6

 علوم پایه در مقطع بالینی بودند. 

 5الی  1میانگین میزان کاربرد و اهمیت دروس علوم پایه از نظر دانشجویان مقطع بالینی دندانپزشکی براساس مقیاس  -1دول ج

 نام درس
انحراف ±امتیاز )میانگین

 معیار(

 62/4±54/6 سر و گردنآناتومی

 6/4±69/12 زبان تخصصی

 4/3±8/6 بافت شناسی

 91/2±4/6 میکروب شناسی

 14/3±8/1 فیزیولوژي

 8/1±3/6 ویروس شناسی

 4/2±2/1 سیستم عصبیآناتومی

 1/2±63/1 آسیب شناسی عمومی

 3/2±2/6 ایمنی شناسی

 12/2±16/1 عمومیآناتومی
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 5/1±2/6 روان شناسی عمومی

 1/2±1/1 بهداشت و تنظیم خانواده

 5/1±1/6 تغذیه

 6/2±9/6 آشنایی با کامپیوتر

 23/1±9/6 جنین شناسی عمومی

 51/1±1/6 ژنتیک انسانی

 1/1±2/6 فیزیک پزشکی

 81/6±1/6 بیوشیمی

تحلیل دید کلی دانشجویان نسبت به مقطع علوم پایه حاکی 

سوال  2از آن بود که از نقطه نظر کیفی بیشترین موافقت در 

( مربوط به 6/96موافق )% 52مطرح شده در این زمینه با 

زم است ولی مدت آن طولانی دوره علوم پایه لا) 2سوال 
( مربوط به 6/91دانشجو )% 48( و بیشترین مخالف با است

( بود. هاي آن اصلا متناسب نیستتعداد واحد) 5سوال 

اي با نمره 5همینطور بیشترین و کمترین امتیاز از مقیاس 

بود   5و  2به ترتیب مربوط به سوالات  3/1±4/6و  1/1±2/4

 (.2)جدول 

 ج دید و نظر کلی دانشجویان مقطع بالینی دندانپزشکی نسبت به دوره علوم پایهنتای -2جدول 
 امتیاز             بررسی کیفی سوالات

 انحراف معیار(±)میانگین 
 موافق 

 )تعداد )%((

 مخالف

 )تعداد )%((

 9/3±1/2 (6/31) 18 (3/69) 41 آموزد.( علوم پایه لازم است چون ساختار کلی دندانپزشکی را به ما می1)

 2/4±1/1 (3/13) 9 (6/96) 52 ( دوره علوم پایه لازم است ولی مدت آن طولانی است.2)

شود. )بیشتر ( دوره علوم پایه لازم نیست چون به تفکیک در دروس مقطع بالینی جداگانه مطرح می3)

میکند و میتوان مثلا یک دروس و مطالب علوم پایه همراه با کاربرد بالینی و دیدن مریض معنی پیدا 

 هفته قبل ازشروع بخش بالینی درس مربوط به آن را تدریس کرد(.

28 (3/49) 31 (6/51) 2/1±8/2 

 5/1±3/6 (6/26)46 (3/23) 14 ( دروس علوم پایه مخصوص پزشکی است و به دندانپزشکی بی ارتباط است.4)

 3/1±4/6 (6/91) 48 (3/19) 11 هاي آن اصلا متناسب نیست.( تعداد واحد5)

 9/3±3/1 (6/46) 29 (3/53) 32 ( محتواي بعضی دروس اصلا ربطی به دندانپزشکی ندارد.6)

 1/3±8/6 (3/53) 32 (6/46) 29 ( داشتن اطلاعات علوم پایه پزشکی صرف نظر از کاربرد در دندانپزشکی لازم است.2)

ه تحلیل نظر دانشجویان نسبت به نحوه ارائه مقطع علوم پای

حاکی از آن بود که از نقطه نظر کیفی بیشترین موافقت در 

( مربوط 35موافق )% 21سوال مطرح شده در این زمینه با  11

دروس  میمفاه براي درك یدروس عمل) 11به سوال 
( 85دانشجو )% 52( و بیشترین مخالف با بودند دیتئوري مف

اساس  بر پایه علوم دروس طراحی) 2مربوط به سوال 
( بود. همینطور بیشترین و کمترین بود مسئله حل مهارت

به ترتیب  1/1±1/6و  6/2±4/1اي با نمره 5امتیاز از مقیاس 

 (.3)جدول  بود 2و  11مربوط به سوالات 
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 نتایج دانشجویان مقطع بالینی نسبت به نحوه ارائه دوره علوم پایه -3جدول 
 1امتیاز بررسی کیفی سوالات

 ر(انحراف معیا±)میانگین
 موافق 

 )تعداد )%((

 مخالف

 )تعداد )%((

 2/1±4/6 (6/91) 48 (3/19) 11 بودند. مشخص کاملاً پایه علوم دوره درسی ( موضوعات1)

 5/1±3/6 (6/26) 46   (3/23)14 هماهنگ بودند. و کامل جامع، پایه علوم دوره درسی ( موضوعات2)

 1/1±/1 (6/96) 52 (3/13) 9 .و جامع هماهنگ بودند ترم انیمتحانات پاا با سؤالات هیدوره علوم پا یموضوعات درس (3)

 2/1±1/1 (25)45 (25)15 .و منظم ارائه شدند افتهی سازمان هیعلوم پا دروس (4)

 5/1±1/6 (86) 54 (16) 6  شده بودند. تنظیم بالینی موارد با متناسب پایه علوم دوره ( موضوعات درسی5)

 3/1±3/6 (95) 51 (15) 8 .شدیداده م حیتوضی خوب به نیدر بال هیوس علوم پاموارد کاربرد در (6)

 1/1±1/6 (85) 52 (5) 3 بود. مسئله حل اساس مهارت بر پایه علوم دروس ( طراحی2)

 4/1±1/1 (3/93) 56 (6/16) 16 .متناسب بودند افتهیاختصاص  ساعات زانیدروس با مهاي سرفصل (9)

 2/1±32/1 (6/26) 46 (3/23) 14 .با حجم واحدها متناسب بود هیاپ طول دوره علوم (8)

 8/1±1/1 (3/29) 42 (6/21) 13 .مناسب بود هیعلوم پا دروس در ارائه دیتلاش اسات (16)

 6/2±4/1 (65) 38 (35) 21 .بودند دیدروس تئوري مف میمفاه براي درك یدروس عمل (11)

 

 بحث
ر دانشجویان مقطع بالینی مطالعه حاضر نشان داد که، از نظ

دندانپزشکی دروس بیوشیمی، فیزیک پزشکی از دروس 

کم کاربرد مقطع بالینی است. در مورد درس 

دانشجویان بسیار تحت تأثیر اساتید مربوطه بودند بیوشیمی

که طی پرسش و پاسخ اولیه بسیاري از دانشجویان به تضاد 

تلفیق  بین دو مدرس مربوطه اشاره داشتند و همچنین

دانستند. درمورد فیزیک پزشکی را لازم تر می 2و1بیوشیمی

و  "چیزي یادم نیست"اکثر دانشجویان با عبارت 

این درس را توصیف کردند و از  "بی کاربرد بود"همچنین

دندان، طرف دیگر طی مطالعه مشخص شد دروس آناتومی

زبان تخصصی و فارماکولوژي از دروس پرکاربرد علوم پایه 

دهان و دندان در مقطع بالینی هستند. در رابطه با آناتومی

بسیاري از دانشجویان اظهار داشتند که هنوز کتاب مربوط به 

کنند و با اختلاف همراه با این درس را دارند و استفاده می

دانستند زبان تخصصی این دو را بهترین دروس علوم پایه می

کردند. درمورد زبان می و آن را چکیده دندانپزشکی معرفی

ها دانشجویان زیادي به ضروري بودن هم طی مصاحبه

وکاربردي بودن این درس در عین سخت بودنش اشاره 

داشتند و تعدادي هم به این نکته اشاره کردند که اگر استاد 

 پزشک یا دندانپزشک بود، بهتر بود.

یه اکثر دانشجویان اعتقاد داشتند که اگرچه دوره علوم پا 

لازم است ولی مدت آن طولانی است و در نحوه ارائه 

 میمفاه براي درك یدروس عملدروس اکثراً با سوال 

هستند، موافق بودند. از نظر دانشجویان  دیدروس تئوري مف

هاي علوم پایه براساس توانایی حل مسئله بسیاري از واحد

 هاي انجام شده دانشجویان برارائه نشده بودند. طی مصاحبه

این نکته تأکید داشتند که بهتر است دروس علوم پایه را 

مدرسی با مدرك پزشکی یا دندانپزشکی ارایه کند که در 

 حین تدریس به نکات بالینی دروس اشاره کند. 

در رابطه با سایر دروس که طی مطالعه انجام شده 

هاي طولانی مدتی براي بررسی آنها صورت مصاحبه

د که علیرغم زحمات اساتید گرفت، این نتیجه حاصل ش

مربوطه دانشجویان دروس را کم کاربرد و یا حتی بی 
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اي از دانستند ودر موارد بسیاري هیچ خاطرهکاربرد می

از دروس ارایه شده نداشتند یا تصویر گنگ و مبهمی 

دروس داشتند. در اکثر موارد نام درس فقط یادآور اسم و 

محتواي دروس هیچ  چهره استاد مربوطه بود و در مورد

خاطره و مطلبی در ذهن نداشتند. تعدادي از دانشجویان به 

عنوان پیشنهاد به تلفیق وگنجاندن مطالب علوم پایه در 

هاي آینده تأکید داشتند خواستار ارایه دروس با دروس سال

بی شک آگاهی از میزان اساتید بالینی وهم رشته بودند.  

هاي آینده و برنامه ریزيمفید بودن دروس علوم پایه جهت 

هاي آموزشی بهتر و مؤثرتر تعیین کننده کاربرد روش

 خواهد بود.

نفر از  166( در بررسی 19آهنگري و همکاران )

دندانپزشکان فارغ التحصیل دانشگاه علوم پزشکی شهید 

دو درس بهشتی نشان دادند که از نظر دانشجویان 

عملی و  یوشیمیدندان عملی و نظري بیشترین و بآناتومی

میان دروس علوم پایه  نظري کمترین میزان کاربرد را در

ي حاضر مبنی بر پر داشتند. نظر دانشجویان در مطالعه

و کم کاربرد بودن درس کاربرد بودن درس آناتومی

در بالین با مطالعه مذکور همخوانی داشت. در این  بیوشیمی

ز پرسشنامه و با گردآوري اطلاعات با استفاده امطالعه 

متوسط، زیاد و خیلی  )خیلی کم، کم، ايگزینهمقیاس پنج 

 5مقیاس امتیاز دهی در مطالعه ما نیز  زیاد( به دست آمد.

اي بود. همچنین در مطالعه ما با توجه به ماهیت آن درجه

)دانشجویان در حال تحصیل و نه دانشجویان فارغ التحصیل( 

شش دندانپزشکی مورد  دروس عملی مربوط به سال سه تا

  بررسی قرار نگرفت. 

ي حیدري و همکاران که با هدف بررسی نظر مطالعه

دندانپزشکان مقطع بالینی دانشگاه علوم پزشکی قزوین 

نفر از  25نسبت به کاربرد دروس علوم پایه بر روي 

دانشجویان دندانپزشکی مقطع بالینی انجام شد نشان داد که 

سر و به عقیده دانشجویان دندانپزشکی دروس آناتومی

فارماکولوژي بیشترین کاربرد و  گردن، زبان تخصصی و

و فیزیک پزشکی کمترین کاربرد را در دروس بیوشیمی 

دروس بالینی داشتند. این محققین پیشنهاد نمودند که با 

توجه به نیازهاي آینده دندانپزشکان، لازم است تغییراتی در 

( اگرچه نحوه امتیاز 23برنامه ریزي آموزشی انجام گیرد. )

با مطالعه ما تفاوت داشت با ري کمیدهی مطالعه حید

هاي مطالعه مذکور در رابطه با دروس آناتومی، اینحال، یافته

هاي مطالعه و فیزیک پزشکی با یافته فارماکولوژي، بیوشیمی

 حاضر همخوانی داشت. 

دانشجوي پزشکی مقطع  59اي دیگر که در میان در مطالعه

انجام شد، عبداللهی و بالینی دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان 

( نشان دادند که از نظر دانشجویان پزشکی 24همکاران )

و فیزیولوژي بیشترین کاربرد و درس دروس آناتومی 

فیزیک پزشکی کمترین کاربرد را در بالین دارد. اگرچه 

جامعه مورد مطالعه ما دندانپزشکان و جامعه مورد بررسی در 

ا این حال نظر دانشجویان مطالعه عبداللهی پزشکان بودند، ب

در مورد دروس علوم پایه مشابه بود. همچنین در این مطالعه 

نحوه ارائه دروس نیز مورد بررسی قرار گرفت که مشخص 

 انیمربوط به هماهنگ بودن سؤالات پا ازیحداکثر امتشد 

 ازیامت نیو کمتر یدرس موضوعات و امتحان جامع با ترم

است. در مطالعه  نیدر بال هیامربوط به کاربرد دروس علوم پ

براي  یدروس عمل"ما حداکثر امتیاز مربوط به عبارت 
و کمترین امتیاز  "بودند دیدروس تئوري مف میمفاه درك

اساس  بر پایه علوم دروس طراحی"مربوط به عبارت 
بود. که از این نظر نتایج ما با نتایج  "بود مسئله حل مهارت

 عبداللهی تفاوت داشت.

و  Henzi D دانشجوي دندانپزشکی  665ی در بررس

( در رابطه با نقاط ضعف و قدرت برنامه 25همکاران )

آموزشی نشان دادند که اکثر دانشجویان معتقد بودند که 
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هاي بالینی پره کلینیکال ارزش اساتید مسن تر بهترند، تجربه

قابل توجهی در برنامه آموزشی دارد و رفتار آکادمیک 

صول انسانی در یادگیري نقش بالایی دارد. اساتید براساس ا

همچنین مشخص شد که کمبود وقت در زمان کسب 

تجربه بالینی و تکیه اساتید بیشتر بر حافظه تا خلاقیت و 

هاي برنامه آموزشی است. ترین ضعفاقدامات عملی از مهم

اگرچه سوالات و پرسشنامه مورد استفاده در مطالعه حاضر 

فاوت داشت، با این حال موافقت ت Henzi Dبا مطالعه 

دانشجویان ما با مواردي مانند تکیه یادگیري بر توانایی حل 

مسئله و مفید بودن دروس عملی جهت یادگیري موارد 

تئوري در دوره علوم پایه با نتایج مطالعه مذکور همخوانی 

 داشت.

از دانشجویان در مطالعه حاضر این بود که دروس  85نظر % 

شوند. در اساس روش حل مسئله تدریس نمیعلوم پایه بر

از دانشجویان  %2مورد ادغام واحدهاي درسی ماژور تنها 

معتقد بودند که برنامه آموزشی طوري تنظیم شده بود که 

ادغام دروس ماژور جهت صرفه جویی در وقت انجام شده 

از دانشجویان گزارش کردند که واحدهاي   %64بود. 

کسب تجربه بالینی را پوشش دهند.  درسی توانستند نیاز به

از دانشجویان موافق  69در مطالعه ما نیز مشخص شد که %

لزوم و کاربرد دوره علوم پایه جهت ورود به دوره بالینی 

 هستند. 

اي که بر روي دانشجویان پرستاري دانشگاه علوم در مطالعه

پزشکی مشهد انجام شد، نظر اکثر دانشجویان بر تمرکز بر 

(. در 26لینیکی و توجه بیشتر بر دروس بالینی بود )نکات ک

مطالعه دیگر که با همین مضمون از دانشجویان پزشکی و 

هاي  دروس علوم پایه انجام دندان پزشکی در مورد سرفصل

شد، دانشجویان بر لزوم بازنگري دروس علوم پایه تأکید 

داشتند و خواستار حذف مطالب جزیی  و بی کاربرد از 

– MDره علوم پایه شدند که با تدریس اساتیداموش دو

PHD(.22) بیشتر قابل حصول است 

در کشورهاي مختلف کوریکولوم اموزشی بر اساس نیاز 

ها  اصلاح روز، توجه به بالین و تغییرات در منابع و رفرنس

(. در ایران نیز بایستی تجدید نظر جدي در 29شوند )می

ن اینده این برنامه (. همچنی36/28منابع صورت بگیرد )

آموزشی )کوریکولوم( نیز بایستی هرساله مورد بررسی قرار 

 بگیرد که از چشم انداز تعریف شده فاصله نیوفتاده باشد

(31 .) 

همانطور که اشاره شد سیستم آموزشی دندانپزشکی در 

ایران طبق سیستم تعریف شده در کشورهاي آمریکا و کانادا 

وق بازنگري سالانه در منابع ( ولی در کشورهاي ف32است )

بطور جدي در دستور کار قرار گرفته است و نیازها و 

مشکلات دوران بالینی گزارش میشود و پس از آن تغییراتی 

(. 32،33) شودمتناسب در آموزش پایه اعمال می

هایی در منابع درکشورهاي شرق اسیا نیز مدام بروزرسانی

شود و ان بالینی انجام میاموزشی پایه با توجه به مسایل دور

هاي مختلفی انجام شده و نتایج در قالب بر اساس آن مطالعه

هاي جدید رفرنس دانشجویان دانشگاه قرار کتاب

 (.34،35گیرد)می

هاي معتبر نیز اساس کار را دانشجویان در برخی دانشگاه

درنظر گرفتند و از آنها به عنوان یکی از منابع مهم جهت 

رایی سیستم و همچنین  ارزیابی نقاط ضعف ارزیابی کا

( و هر چند وقت تقریباً 36وقوت دروس پایه استفاده کردند)

 کنندتمام دروس را دوباره بررسی کرده و نتایج را منتشر می

(. نوع مطالعه ما نیز همانطور که اشاره شد دانشجو محور 32)

بوده ونظرات دانشجویان را به عنوان ملاکی جدي جهت 

زنگري در کلیات وجزییات آموزش دوره علوم پایه تلقی با

 کرد. 
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هاي این مطالعه نیز باید در تفسیر نتاسج حاصل، محدودیت

مد نظر قرار گیرند. اول اینکه طبعاً تعداد بیشتر شرکت کننده 

تواند قابلیت تعمیم پذیري مطالعه را بیشتر نماید. ثانیاً در می

با دانشجویان برقرار مواردي که مدرس ارتباط خوبی 

ي مثبتی از درس در ذهن دانشجو به جاي کند و خاطرهمی

گذارد در حالی که محتواي درس چندان بالینی نیست می

ممکن است نمره بالاتري دریافت نموده باشد و بالعکس 

ممکن است یک درس با محتواي کاربردي به دلیل کم 

ؤثر با دانشجویان توانی استاد مربوطه در برقراري ارتباط م

نمره پایین دریافت نموده باشد. با این وجود، بررسی وضع 

موجود و ارائه گزارشی شفاف به تصمیم سازان حوزه 

باشد. همچنین نمونه آموزش از نقاط قوت مطالعه حاضر می

گیري از دو گروه دانشجو )سال چهارم و پنجم( قابلیت 

دهد.  فزایش میتعمیم پذیري نتایج به مقطع بالینی را ا

هاي زمانی مختلف و به شک انجام مطالعه در دورهبی

 صورت چند مرکزي قابل توصیه است.

سیستم آموزش دندانپزشکی در  رسدمیبه نظر در مجموع 

 هاي نسبتاً مطلوبیتواناییمختلف کارآیی و هاي قسمت

هاي آموزشی با این حال، نواقص در قسمتی از برنامه ،دارد

هاي برخی دانشجویان قابل چشم پوشی نیست. سازمانبراي 

ها و توانند با کمک این یافتهآکادمیک دندانپزشکی می

بسط آن به شرایط آموزشی خود در جهت بهبود کیفیت 

آموزش دانشجویان تلاش کنند. 
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Data were analyzed by SPSS ver. 18. 
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Introduction: By assessing the status of dentistry education at different stages, one 

can identify the program's weaknesses and make the necessary changes and 

modifications in the program. The aim of this study was to investigate Attitude of 

dentistry students at clinical sections of Mashhad Medical University towards the 

application of basic sciences courses. 

Materials & Methods: This cross-sectional study was perfromed on 60 clinical 

dentistry students (fourth and fifth year) in 2018. The demographic and basic 

information, the level of applicability of the basic courses in the clinic, the overall 

view of the basic sciences and the way the basic science courses were presented in a 

validated questionnaire completed by self-report in five-point likert scale.  

 

Results: From the students' point of view, head and neck anatomy courses with a 

score of 4.62±0.54 and a specialized language with 4.12±0.68 points were the most 

used basic science courses in clinical practice. Biochemistry courses with 0.91±0.1 

points and medical physics with 1.1±0.2 points were reported from the least-used 

basic science courses. The general outcomes of the basic science study showed that 

most students (52 cases, 86.6%) agree with the statement 'the basic science course 

is required, but its length is long'. Concerning the students' view of how the courses 

were presented, the highest agreement with 21 cases (35%) was related to the 

statement 'Practical lessons were useful in understanding the concepts of theoretical 

lessons', and the most disagreement with 57 cases (95%) was related to the 

statement 'The design of basic science courses was based on problem-solving 

skills'. 
Conclusion: It seems that the dental education system has relatively good 

performance and capabilities, but deficiencies in some of the educational programs 

for some students cannot be forgotten. Academic Dental Organizations need to 

change educational requirements to improve the quality of their education. 
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